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Rozprawa doktorska Pani mgr Pauliny Idziak stanowi dojrzate, ambitne i merytorycznie
bardzo wartosciowe opracowanie naukowe, podejmujgce istotny problem z zakresu
psychologii spotecznej i organizacyjnej, jakim jest obserwowany ostracyzm w miejscu pracy.
Autorka mierzy sie z zagadnieniem wyraznie niedostatecznie rozpoznanym w
dotychczasowych badaniach empirycznych. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze
praca nie ogranicza sie do analizy znanych mechanizméw wykluczenia z perspektywy
sprawcy lub ofiary, lecz konsekwentnie przesuwa punkt ciezkosci na role obserwatora,
traktujgc go jako aktywnego uczestnika sytuacji ostracyzmu, ktérego reakcje mogg zarébwno

utrwalaé, jak i tagodzi¢ negatywne konsekwencje wykluczenia.

Cato$¢ rozprawy cechuje wysoka spojnos¢ koncepcyjna, logiczne powigzanie czesci
teoretycznej z empiryczng oraz wyrazna samodzielno$¢ badawcza doktorantki,
przejawiajaca sie w umiejetnosci formutowania ciekawych pytar badawczych, krytycznej
analizie literatury oraz refleksyjnej interpretacji uzyskanych wynikow. Praca w wielu
aspektach wyraznie przekracza standardowy poziom rozpraw doktorskich, zwtaszcza pod

wzgledem skali oraz ambicji programu badawczego.



Na szczegOlnie wysokg ocene zastuguje cze$c¢ teoretyczna rozprawy, ktora Swiadczy
o bardzo dobrej orientacji doktorantki w klasycznych i wspotczesnych koncepcjach
dotyczgcych ostracyzmu, wykluczenia spotecznego oraz proceséw stereotypizacii, a takze o
umiejetnosci krytycznej pracy z literaturg miedzynarodowg. Autorka nie ogranicza sie do
przegladu stanowisk, lecz porzgdkuje rozproszone nurty badawcze w spdjng rame
konceptualna, jasno identyfikujgc luki w dotychczasowych badaniach — w szczegolnosci

marginalizacje perspektywy obserwatora ostracyzmu.

Na uznanie zastuguje rowniez przeglad systematyczny badarn nad obserwowanym
ostracyzmem, zarejestrowany w bazie PROSPERO i przeprowadzony zgodnie z wytycznymi
PRISMA, ktéry stanowi bardzo mocny element teoretycznego zaplecza pracy i dostarcza
wiarygodnego, wysokiej jakosci dowodu naukowego. Doktorantka wykazuje przy tym
dojrzatos¢ teoretyczna, nie tylko syntetyzujgc wyniki wczesniejszych badan, lecz takze
krytycznie odnoszac sie do ich ograniczen, takich jak na przyktad pomijanie kontekstu
organizacyjnego. Uwage zwraca rowniez trafne i pogtebione uzasadnianie hipotez, co $wiadczy

0 zdolnosci pracy na poziomie syntezy, a nie prostego referowania literatury.

Na tle bardzo dobrej orientacji doktorantki w literaturze migdzynarodowej warto zwrécic
uwage na niewystarczajgce wykorzystanie dorobku polskich badan dotyczgcych
funkcjonowania $wiadka w sytuacjach naruszen norm, wykluczenia i krzywdzenia
spotecznego. W szczegoblnosci w rozprawie zabrakto odniesien do prac Agaty Chudzickiej-
Czupaty, ktora podejmowata problem odpowiedzialno$ci obserwatora, ocen moralnych oraz
roli norm spotecznych w regulowaniu reakcji na krzywdzenie innych. Badania te, cho¢
osadzone w nieco odmiennych kontekstach empirycznych, pozostajg bezposrednio
relewantne dla podejmowanej w rozprawie problematyki, zwtaszcza w zakresie interpretacji
atrybucji winy, ocen biernosci Swiadkow oraz motywdw reagowania na wykluczenie.
Uwzglednienie tego nurtu badar mogftoby istotnie wzmocnié cze$c¢ teoretyczng

rozprawy oraz wzbogacic¢ dyskusje wynikow.

Istotnym walorem rozprawy jest oryginalnos¢ przyjetej perspektywy badawczej oraz
wyrazny wktad pracy w rozwéj badan nad ostracyzmem, szczegoblnie w kontekscie
funkcjonowania organizacji. Doktorantka przesuwa punkt ciezkos$ci analiz z tradycyjnie
badanych rol sprawcy i ofiary na perspektywe obserwatora ostracyzmu, ktéra dotychczas
byta w literaturze traktowana marginalnie lub fragmentarycznie. Takie ujecie pozwala nie
tylko na poszerzenie rozumienia mechanizmow wykluczenia spotecznego, lecz takze na

bardziej adekwatne pokazanie dynamiki proces6w zachodzgcych w realnych srodowiskach
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pracy, gdzie decyzje o wigczaniu lub wykluczaniu rzadko podejmowane sg w prozni
interpersonalnej. Oryginalno$¢ rozprawy polega zatem na systematycznym i empirycznie
uzasadnionym rozwinieciu dotychczasowych modeli teoretycznych poprzez uwzglednienie

roli Swiadka jako aktywnego uczestnika sytuacji ostracyzmu

Na bardzo wysokg oceneg zastuguje rébwniez koncepcja i realizacja czesci empirycznej
rozprawy, ktéra ma charakter spojnego i przemyslanego programu badawczego, a nie zbioru
niezaleznych analiz. Doktorantka przeprowadzita serie szesciu badan eksperymentalnych,
zaprojektowanych w taki sposob, aby kolejne studia systematycznie rozwijaty i
doprecyzowywaty wnioski ptyngce z badan wczesniejszych. Poszczegoblne badania réznig
sie zastosowanymi manipulacjami, zakresem zmiennych oraz poziomem ztozonoSci
procedur, jednak tgczy je wspdlna logika badawcza oraz jasno okreslone pytania dotyczace
reakcji obserwatoroéw na ostracyzm w miejscu pracy. Taki sposéb prowadzenia badan
pozwala nie tylko na replikacje uzyskanych efektow, lecz takze na ich pogtebianie poprzez
stopniowe wprowadzanie nowych czynnikow, takich jak informacje o zachowaniu

pracownikéw, oceny ciepta i kompetencji czy konsekwencje w postaci nagradzania i karania.

Istotnym atutem czesci empirycznej jest rowniez dbatos¢ o standardy metodologiczne,
przejawiajgca sie m.in. w prerejestracji wybranych badan, analizach mocy statystycznej,
sprawdzaniu skuteczno$ci manipulacji oraz przejrzystym raportowaniu procedur
badawczych. Pani mgr Idziak Swiadomie wykorzystuje metody eksperymentalne jako
narzedzie umozliwiajgce testowanie zalezno$ci przyczynowych, co jest szczegdlnie
istotne w badaniach nad ostracyzmem, gdzie cze$¢ wczesniejszych prac opierata sie na
samoopisie. Cho¢ zastosowane procedury majg charakter laboratoryjny i scenariuszowy, co
ogranicza ich ekologicznos¢, to w kontekscie stawianych pytan badawczych nalezy je
uznac za adekwatne i dobrze uzasadnione. CatoS¢ czesci empirycznej Swiadczy o
dojrzatosci metodologicznej Doktorantki oraz o jej umiejetnosci planowania i realizaciji
badan w spos6b konsekwentny, refleksyjny i zgodny z aktualnymi standardami badan

psychologicznych.

Analiza uzasadnien hipotez oraz sposobu interpretaciji wynikow wskazuje na pewne
przesuniecie akcentow teoretycznych pomiedzy poszczegbinymi czeSciami rozprawy,
ktore warto wyraznie nazwac. W czesci teoretycznej Doktorantka przedstawia ostracyzm
jako zjawisko ztozone, osadzone w kilku komplementarnych perspektywach. Z jednej strony
opisuje go jako mechanizm petnigcy funkcje regulacyjng w grupie — pozwalajgcy chronic
normy i interesy wspolnoty. Z drugiej strony odwotuje si¢ do badan pokazujgcych, ze

reakcje na wykluczenie, zarbwno u ofiar, jak i u Swiadkow, sg silnie powigzane z ocenami
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normatywnymi (co jest stuszne, a co naganne) oraz z ocenami moralnymi (kto postapit
wiasciwie, a kto zastuguje na potepienie). Te rozne perspektywy sg we wprowadzeniu i
uzasadnieniach hipotez przedstawione w sposéb spojny i przekonujacy, a ich
wspotwystepowanie dobrze oddaje ztozonos¢ realnych sytuacji wykluczenia w miejscu
pracy.

Jednak w dyskusji wynikéw Doktorantka podejmuje prébe uporzadkowania uzyskanych
rezultatow przede wszystkim poprzez odwotanie do funkcji, jakie ostracyzm moze petnic
dla grupy, traktujac te perspektywe jako nadrzedng rame interpretacyjng. W tym ujeciu
decyzje obserwatorow — takie jak wykluczanie, wigczanie lub karanie poszczegoélnych oséb —
interpretowane sg gtownie jako reakcje racjonalne z punktu widzenia ochrony norm i
interesOw zespotu. Taki sposéb interpretacji jest logiczny i znajduje oparcie w czesci
literatury, jednak prowadzi do pewnego uproszczenia obrazu proceséw ujawnionych w
wynikach przeprowadzonych badan. Wyniki te wskazujg bowiem nie tylko na wrazliwosc¢
obserwatoréw na informacje o zachowaniu i naruszaniu norm, lecz takze na silng tendencje
do obwiniania sprawcéw wykluczenia, negatywnej oceny biernosci $wiadkéw oraz ochrony
0s6b wykluczanych. Elementy te trudno w petni wyjasni¢ wytacznie w kategoriach
funkcjonalnej ,obrony grupy”, poniewaz wskazujg one rOwniez na dziatanie ocen
moralnych i normatywnych, niezaleznych od czysto instrumentalnych kalkulacji korzySci i

strat.

W rezultacie mozna odnie$¢ wrazenie, ze uzyskane wyniki empiryczne sg bardziej
wieloznaczne teoretycznie niz sugeruje to koricowa interpretacja, a ich potencjat mogtby
zostac petniej wykorzystany poprzez wyrazniejsze rozrdéznienie miedzy mechanizmami
funkcjonalnymi, normatywnymi i moralnymi. Zaznaczenie tej wielo$ci mechanizmoéw nie
ostabitoby spéjnosci wnioskow, lecz przeciwnie — pozwolitoby lepiej oddac ztozonos¢

reakcji Swiadkow ostracyzmu oraz wzmocni¢ wartos$¢ teoretyczng rozprawy.

Wskazane napiecie interpretacyjne ma szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do wnioskéw
dotyczacych stereotypizaciji osob z otytoScig w miejscu pracy, ktore stanowig jeden z
kluczowych tematow rozprawy. W badaniach empirycznych Doktorantka konsekwentnie
pokazuje, ze obserwatorzy podejmujg decyzje o wykluczaniu, wtgczaniu lub karaniu przede
wszystkim w oparciu o informacje o zachowaniu pracownika, takie jak tamanie norm,
nierzetelnos$¢ czy brak kompetencji, a nie na podstawie samej kategorii masy ciata. Wyniki
te prowadzg do wniosku, ze w sytuacjach, w ktérych zachowanie obiektu jest jednoznaczne
i silnie nacechowane normatywnie, znaczenie stereotypow zwigzanych z otytoscig ulega

ostabieniu.
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Zastosowana w badaniach operacjonalizacja stereotypdw opiera sie bowiem na
dostarczaniu uczestnikom wyraznych informacji o cechach i zachowaniach ocenianych osob,
odpowiadajgcych wymiarom ciepta i kompetenciji. W praktyce oznacza to, ze badani nie
muszg polegac¢ na uproszczonych przekonaniach czy domystach dotyczgcych oséb z
otyto$cia, lecz reagujg na jawnie przedstawione przestanki behawioralne. W takich
warunkach stereotyp moze petni¢ role drugorzednag, nie dlatego, ze przestaje istnieé,
lecz dlatego, ze zostaje ,przykryty” przez jednoznaczne informacje sytuacyjne. Brak efektow
dyskryminacyjnych nie musi wiec $wiadczy¢ o nieobecnosci stereotypizacji jako takiej,
lecz raczej o tym, ze jej wptyw ujawnia sie przede wszystkim w sytuacjach
niejednoznacznych, gdy brak jest wyraznych danych o zachowaniu i intencjach oceniane;j

osoby.

Doprecyzowanie tego rozréznienia ma istotne znaczenie dla interpretacji wynikdéw
rozprawy. Pozwala bowiem unikng¢ zbyt daleko idgcego wniosku, ze stereotypy
dotyczgce 0sb6b z otytoscig nie odgrywaja roli w decyzjach obserwatoréw, a jednoczesnie
podkresla kontekstowy i warunkowy charakter ich oddziatywania. Ujecie to nie ostabia
gtbwnego przekazu pracy, lecz przeciwnie — wzmacnia jej wartos¢ teoretyczng, pokazujac,
ze reakcje Swiadkow ostracyzmu sg efektem ztozonej interakcji miedzy informacjami o

zachowaniu, obowigzujgcymi normami oraz utrwalonymi przekonaniami spotecznymi.

Dodatkowe uwagi

Na tle bardzo dobrze zaprojektowanego programu badawczego warto jeszcze
sformutowac kilka istotnych uwag dotyczacych procedury oraz przyjetych rozwigzan
metodologicznych, ktére mogg mie¢ znaczenie dla interpretacji uzyskanych wynikow. W
badaniach Doktorantka konsekwentnie postuguje sie paradygmatem scenariuszowym, w
ktorym uczestnicy wcielajg sie w role obserwatorow sytuacji wykluczenia w miejscu pracy,
zapoznajgc sie z krotkimi opisami interakcji lub historig korespondencji miedzy
pracownikami. Rozwigzanie to jest adekwatne do badania atrybucji, ocen normatywnych
oraz decyzji behawioralnych, jednak jego zastosowanie rodzi pytania o ekologiczng
trafno$¢ procedury, zwtaszcza w kontek$cie ztozonych i dtugotrwatych proceséw

ostracyzmu wystepujgcych w organizacjach w realych sytuacjach.

Szczegoblnej uwagi wymaga sposob operacjonalizacji kategorii masy ciata. W badaniach
wykorzystywano materiaty wizualne w postaci zdje¢ portretowych os6b szczuptych oraz

0s6b z otytoscia, przy czym nie jest w petni jasne, w jaki sposéb dobierano lub
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modyfikowano bodzce wizualne. Z perspektywy metodologicznej kluczowe jest pytanie, czy
zdjecia 0sOb szczuptych i z otytoscig byty porownywalne pod wzgledem atrakcyjnosci
fizycznej, wieku czy ekspresji emocjonalnej, a takze od jakiego momentu badane osoby
kwalifikowano jako osoby z nadwagg lub otytoscig. Brak tych informacji utrudnia ocene,
w jakim stopniu uzyskane efekty mozna jednoznacznie przypisa¢ kategorii masy ciata, a w

jakim mogg one by¢ wspoétdeterminowane przez inne cechy wyglagdu zewnetrznego.

Dodatkowym ograniczeniem jest nieuwzglednienie cech samych badanych, w
szczegOblnosci ich wtasnej masy ciata lub doswiadczen zwigzanych ze stygmatyzacja.
Literatura przedmiotu wskazuje, ze identyfikacja z obiektem wykluczenia oraz wczesniejsze
doswiadczenia ostracyzmu mogg istotnie modulowaé reakcje obserwatoréw. Brak kontroli
takich zmiennych ogranicza mozliwos¢ bardziej pogtebionej interpretacji wynikow,

zwtaszcza w kontekscie wnioskéw dotyczgcych braku dyskryminacji oséb z otytosScia.

Na uwage zastuguje rdwniez dobor préby osdb badanych, w ktérej dominowaty osoby
mtode, w duzej mierze studenci kierunkow spotecznych, z wyrazng przewagg kobiet.
Cho¢ taki dobor préby jest typowy dla badan laboratoryjnych, warto zauwazyé¢, ze moze
on sprzyja¢ nasileniu reakcji prospotecznych oraz normatywnie pozadanych odpowiedzi,
co potencjalnie wptywa na uzyskany wzorzec wynikéw. Pani mgr Idziak cze$ciowo odnosi
sie do tych ograniczen, jednak ich znaczenie dla interpretacji rezultatbw mogtoby zostac

wyrazniej zaakcentowane.

Wreszcie, w czesci wynikowej pojawiajg sie pewne niescistosci o charakterze
warsztatowym, takie jak niepoprawny zapis nazwiska Cronbacha czy nietypowo wysokie
wartosci wskaznika d Cohena, ktére nie zostaty wystarczajgco wyjasnione. Uwagi te
majg charakter redakcyjno-metodologiczny i nie podwazajg zasadniczych wnioskéw pracy,
jednak ich korekta i doprecyzowanie sg istotne z punktu widzenia standardéw raportowania

wynikéw badan empirycznych.

WNIOSKI KONCOWE

Biorgc pod uwage catos¢ przedstawionych argumentow, stwierdzam, ze rozprawa
doktorska mgr Pauliny ldziak spetnia wszystkie wymogi okre$lone w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazuje bardzo dobrg znajomo$¢ literatury przedmiotu, potwierdza
wysokie kompetencje metodologiczne oraz zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia badan

naukowych. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze rozprawa doktorska zastuguje na
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pozytywng oceng i wnosze o dopuszczenie jej autorki do dalszych etapéw postgpowania

doktorskiego, w tym do publicznej obrony.

Z uwagi na wysoki poziom merytoryczny rozprawy, jej oryginalny wktad w rozwéj badan
nad obserwowanym ostracyzmem oraz bardzo dobrg jakosS¢ zaprojektowanego i
zrealizowanego programu badan empirycznych, wnosze o wyrdznienie rozprawy

doktorskiej mgr Pauliny Idziak.

N Sheelede_
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